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Naar aanleiding van gesprekken tussen het KIN en een groot aantal (klimaat)kennisbureaus is het KIN
in 2025 begonnen met een traject rondom “de kosten van niets doen”. Klimaatmaatregelen kosten
geld, maar het is inmiddels evident dat het huidige beleid (of het gebrek daaraan) nog duurder gaat
uitpakken. Over dit themais in april 2025 bij de KNAW een bijeenkomst georganiseerd met een aantal
stakeholders vanuit 0.a. wetenschap, beleid, verzekeraars en de financiéle wereld, waar verschillende
vervolgstappen uit zijn voortgekomen. Een van deze vervolgstappen is een transitieprogramma van
het KIN rondom het thema "de nieuwe economie”. Economische transitie: de kosten en baten van
(n)iets doen - Het KIN. Dit programma organiseren we vanuit de hypothese dat we in onze huidige
economie onherroepelijk tegen grenzen aan (gaan) lopen op allerlei vlakken, terwijl er economische
alternatieven zijn die, zowel financieel als in andere dimensies, veel opleveren. De onderbouwing
voor deze hypothese is terug te vinden in de onderstaande transitieanalyse. Tijdens de
Crutzenworkshop (28&29 januari 2026) zullen we onderzoeken hoe eenieder zich verhoudt tot deze
transitie, en een eerste stap zetten in de richting van transitie-interventies die de potentie van de
gewenste transitie in de praktijk laten zien.

1. Historisch perspectief; het BBP als "de economie”

In de naoorlogse decennia is “"economische groei” centraal komen te staan in ons denken over
maatschappelijke ontwikkeling. Het kleurt de nieuwsmedia, en ons economisch denken beinvloedtin
sterke mate politiek beleid en ons eigen dagelijks handelen. Sinds grofweg de Tweede Wereldoorlog
stellen we “de economie” voornamelijk gelijk aan BBP en geld." Groeit het BBP, dan zeggen we dat de
economie groeit en dat dat goed is. Deze gedachte is verankerd geraakt in politieke,
maatschappelijke, en economische instituties. Maar omdat het BBP vooral een maat is die
kwantitatieve output meet, blijven veel (positieve en negatieve) effecten van BBP-groei op ecologie
en samenleving buiten beeld. Illustratief is een grove mondiale schatting die vaststelt dat twee derde
van alle bedrijfswinsten ten koste gaat van mens en milieu.?

Omdat BBP-groei centraal is komen te staan als belangrijkste doel van onze economie, hebben we ons
economische systeem in toenemende mate daarop ingericht. In dit proces zijn we het onderscheid
tussen de reéle economie (de productie en consumptie van goederen en diensten) en de financiéle
economie (geldstromen, leningen en beleggingen) steeds meer uit het oog verloren. Belangrijke
historische keerpunten in dit proces waren het loslaten van de gouden standaard (de koppeling van
de dollar aan de goudprijs) na de Bretton Woods-afspraken® en het afschaffen van de Glass-Steagall
Act®. Geld werd fiduciair, gebaseerd op vertrouwen in plaats van fysieke dekking, en commerciéle
banken mochten hun traditionele kredietverlening combineren met risicovolle handels- en
beleggingsactiviteiten. Hierdoor kon het financiéle systeem extreem groeien en kregen banken de
ruimte om ook via kredietverlening zelf geld te creéren. Vanuit een financieel perspectief is dit
opmerkelijk succesvol gebleken: de hoeveelheid geld en financiéle activa is de afgelopen decennia
exponentieel gegroeid.>®’ Het resultaat van deze, en andere historische keuzes, is echter ook een
financiéle sector die vele malen groter is dan de reéle economie en die primair gericht is op het
vergroten van financiéle rijkdom. En ondertussen is de relatie met werkelijke productiecapaciteit van
mens en natuur afgenomen en ontstaat er steeds meer ongelijkheid.®® De belangrijkste les uit de
geldgeschiedenis is dan ook dat de inrichting van het geldstelsel nooit neutraal of natuurlijk is. Ze
wordt vormgegeven door, en is altijd onderdeel van, een complex sociaaleconomisch systeem.*°

De logica van financiéle groei en rijkdom is dat het zich concentreert bij degenen die het al hebben
omdat kapitaal rendement op kapitaal oplevert (via rente, aandelen, vastgoed) terwijl mensen zonder
vermogen afhankelijk zijn van arbeid, die minder snel in waarde stijgt.!* Tegelijkertijd lijkt financiéle
groei waarde te creéren, maar vaak gebeurt dat door kosten naar elders of later te verschuiven
(bijvoorbeeld gezondheidsschade door PFAS, microplastics en pesticiden, of ecologische schade door
extractie in de global south).??**14 De rijkste 0.001% van de wereld bezit inmiddels drie keer meer
dan de onderste helft van de wereldbevolking, en dit verschil groeit.>> Deze ongelijkheid is direct
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gekoppeld aan milieuproblematiek omdat de rijkste 10% verantwoordelijk is voor 77% van de
mondiale uitstoot.*® Zo is, mede dankzij het financiéle stelsel, ons huidige economische systeem
vooral verworden tot een collectieve hypotheek op de toekomst: verdere economische groei is alleen
mogelijk door voortdurend beslag op onze leefomgeving, collectieve voorraden en sociaal kapitaal.

Dat het zover is gekomen is opvallend omdat “"economie” historisch gezien juist het best begrepen
kan worden als gemeenschapskunde. Hierbij draait het om vragen als "wat hebben we collectief nodig
voor een goed leven nu en in de toekomst”, en wat willen we daarvoor produceren, hoe, en voor
wie"?” De geschiedenis laat zien dat gemeenschappen deze vragen op talloze manieren hebben
beantwoord. Lang voordat er geld was, bestonden er al schulden en vormen van handel en
wederkerigheid®. Ook hedendaagse voorbeelden, zoals de Maori-economie, laten zien dat economie
en welzijnsdenken nauw verweven kunnen zijn, zelfs binnen een context waarin “gewoon” geld
verdiend wordt.* Door globalisering en culturele homogenisering is de diversiteit van perspectieven
echter steeds verder versmald en inmiddels zijn we uitgekomen bij een dominante wereldeconomie
gebaseerd op groei door extractie, privatisering van gemeenschapsgoederen, efficiéntie- en
kortetermijndenken, en een strikte scheiding tussen ecologie, economie en samenleving.?° Dit steunt
op (neoklassieke) aannames die dogma’s zijn geworden (zoals “trickle-down economics”, het
mensbeeld van de homo economicus en het bbp als maatstaf voor vooruitgang), op kennis die
inmiddels achterhaald is, en op instituties die op basis van omstandigheden in een ander tijdperk zijn
ingericht en gegroeid, maar niet meer passen bij de huidige context.?.2%23.24

2. Het huidige regime: een publiek-private BV gericht op groei en
innovatie op de korte termijn

Sinds de neoliberalisering in de jaren tachtig is een dominant economisch regime ontstaan waarin
staat, bedrijfsleven en kennisinstellingen steeds nauwer met elkaar zijn verweven.?>?%2’ Samen
dragen zij een systeem dat formeel is gericht op stabiliteit, economische groei, en innovatie?®, maar
dat in de praktijk vooral de vorming van monopolies en oligopolies bevordert?®3°3132 omdat deze de
hoogste en meest zekere rendementen voor aandeelhouders opleveren. Uit de economische
geschiedenis blijkt echter dat zodra een monopolie of duopolie eenmaal is gevestigd, de prikkel tot
innovatie vaak juist afneemt,** en historisch gezien waren zowel de radicaalste critici van het
kapitalisme (Vladimir Lenin) als de radicaalste voorstanders ervan (Friedrich Hayek) het er over eens
dat monopolies gelijkstonden aan onderdrukking.** Stabiliteit blijkt binnen dit regime dan ook geen
vanzelfsprekendheid: sinds de jaren negentig volgen financiéle, economische en maatschappelijke
crises elkaar in hoog tempo op, waarbij telkens noodmaatregelen worden ingezet die op korte termijn
verlichting bieden, maar tegelijkertijd de kiemen leggen voor nieuwe en diepere vormen van
instabiliteit.>>¢

Om het huidige, onterecht als stabiel beschouwde regime te kunnen handhaven is de rolverdeling
helder: publieke instellingen creéren infrastructuur, nemen risico’s en subsidiéren innovatie, terwijl
de opbrengsten systematisch worden geprivatiseerd.>” Winsten vloeien naar aandeelhouders en
kapitaalmarkten, terwijl de kosten van klimaatverandering, biodiversiteitsverlies en
gezondheidsschade naar de samenleving worden doorgeschoven.*® De miljardensteun aan banken
tijdens crises, en de structurele subsidies voor fossiele en energie-intensieve sectoren zijn geen
incidenten maar structurele uitingen van dit regime.*° Bedrijven sturen op aandeelhouderswaarde in
plaats van langetermijnbelang, en innovatie functioneert vooral als vehikel voor nieuwe markten en
financiéle producten. Zelfs overheden en kennisinstellingen zijn ingericht op fragmentatie,
risicomanagement en compliance, wat het bestaande model optimaliseert zonder dat fundamentele
vragen over richting van “vooruitgang” of duurzaamheid gesteld worden.“%4%42

Dit regime wordt verder gelegitimeerd door een culturele context van individualisering, polarisatie
en fragmentatie. De vrijheid van consumptie is de dominante norm, en wordt institutioneel



gestimuleerd. Daar waar overheden inzetten op duurzaamheid, doen ze dat vaak vooral via innovatie
en verbetering zonder de fundamenten van groei ter discussie te stellen. Burgers worden vooral
aangesproken als consumenten die hun individuele verantwoordelijkheid moeten nemen (minder
vliegen, korter douchen, bewuster consumeren)*® terwijl collectieve oplossingen en structurele
machtsverschuivingen systematisch buiten beeld blijven. Het narratief van een onvermijdelijke
trade-off tussen economie en klimaat fungeert hierbij als ideologisch schild: het suggereert dat
vooruitgang altijd meer groei vereist, ook als die groei de kern van het probleem vormt. Hoewel
sommigen pleiten voor het idee dat economische expansie en ecologische duurzaamheid samengaan
(“groene groei”), tonen recente analyses aan dat economische groei op mondiale schaal
fundamenteel beperkt is door planetaire grenzen.** Efficiéntieverbeteringen en technologische
innovatie kunnen de ecologische voetafdruk weliswaar lokaal of tijdelijk verkleinen**, maar de totale
druk op biodiversiteit, grondstoffen en klimaat neemt bij voortdurende groei onvermijdelijk toe“®.
Groene groei bestaat daarmee vooral als retorisch concept, dat het dominante systeem legitimeert
zonder structurele verandering te realiseren.*’

Vanuit een transitieanalyse-perspectief is dit regime een schoolvoorbeeld van lock-in. Beleid,
marktdynamieken en culturele normen zijn zo op elkaar afgestemd dat ze elkaar voortdurend
versterken, in stand houden en gezamenlijke weerstand tegen verandering creéren. Het resultaat is
een systeem dat zichzelf legitimeert door de belofte van verbetering, maar de voorwaarden voor
echte transformatie blokkeert. Wat geproduceerd wordt, is vooral tijdwinst voor het bestaande
model: relatieve verbeteringen die verdere groei mogelijk maken, of, in het slechtste geval, uitstel
van het onvermijdelijke.

3. Risico’'s en kosten

Inmiddels stapelen de systeemcrises zich in rap tempo op: klimaatverandering, verlies aan
biodiversiteit, gezondheidscrisissen, water- en bodemstress, toenemende ongelijkheid en
maatschappelijke onrust. Een recente meta-analyse identificeerde maar liefst 58 cruciale crises die
zich tegelijk manifesteren op zes fundamentele gebieden; ecologie, technologie, politiek, economie,
ethiek en menselijke existentie, en benadrukt hoe verweven deze problemen zijn.*® Deze crises zijn
niet langer abstracte toekomstscenario’s, maar steeds vaker voelbaar in de vorm van extreme
weersomstandigheden, pandemieén, migratiedruk, voedselonzekerheid en geopolitieke instabiliteit,
en vertalen zich onvermijdelijk in financiéle kosten op wereldschaal. Recent onderzoek van de ECB
laat zien dat 75% van de leningen van financiéle instellingen, en 72% van de activiteiten van alle
andere bedrijven ‘zeer afhankelijk’ zijn van een of meer ecosystemen. En deze afhankelijkheid
vertaalt zich, niet geheel verrassend, naar allerlei directe kostenposten.“9>°

De economische schade van klimaatverandering is al enorm én groeit snel. In de Europese Unie alleen
hebben klimaat- en weergerelateerde extremen tussen 1980 en 2022 geleid tot economische
verliezen van meer dan €650 miljard, waarvan ongeveer €170 miljard in de laatste vijf jaar®!, en
waren in 2025 de macro-economische verliezen door hittegolven, droogte en overstromingen
geraamd op €43 miljard, met oplopende prognoses tot €126 miljard in 2029°2 In de landbouwsector
van de EU zijn de huidige jaarlijkse verliezen door klimaatgevaren gemiddeld €28 miljard per jaar en
kunnen die tegen 2050 in rampjaren oplopen tot meer dan €90 miljard per jaar.>® In de gebouwde
omgeving in Nederland kan het totale schadebedrag van funderingsproblematiek alleen al, oplopen
tot €54 miljard.>* Mondiaal gezien waarschuwen toponderzoekers dat de monetaire schade door
klimaatverandering tegen 2050 kan uitkomen op schattingen rond $38 biljoen per jaar als er geen
doeltreffende mitigatie plaatsvindt, een niveau dat vele malen hoger is dan wat nodig zou zijn om de
doelen van het Klimaatakkoord van Parijs te halen, en dit is nog een conservatieve schatting waarbij
kantelpunten en andere keteneffecten beperkt zijn ingecalculeerd.>>>¢



Daarnaast zijn de fysieke risico’s voor bedrijven aanzienlijk; analyses van de grootste
beursgenoteerde ondernemingen tonen dat de jaarlijkse kosten door fysieke klimaatrisico’s richting
$1,2 biljoen per jaar kunnen lopen tegen 2050.°” Deze financiéle lasten manifesteren zich niet alleen
in directe schade, maar ook in hogere verzekeringspremies, stijgende voedselprijzen (zo heeft
extreme hitte in 2022 de Europese voedselprijzen met circa 0,7 procentpunt doen stijgen volgens de
Europese Centrale Bank)*3, in inkomensverliezen®?, en verstoring van productieketens. Bovendien
laat de EEA ook zien dat in veel landen meer dan 50% van de schade onverzekerd is®°, hetgeen druk
zet op premies en publieke herstelkosten. De omvang van deze kosten benadrukt dat de klimaatcrisis
niet alleen een ecologische uitdaging is, maar ook een diepgaande economische én financiéle crisis
waarvan de impact reeds vandaag voelbaar is en de echte kosten bij ongewijzigd beleid exponentieel
zullen toenemen. Dit beeld wordt niet alleen bevestigd door de wetenschap, maar ook door centrale
banken, verzekeraars, accountants, publieke instellingen en strategische adviesbureaus die
waarschuwen voor onhoudbare schade aan economie en samenleving, 61:6263.64.65.66,67.68,69.70,71,72

En hoewel de exacte omvang van de monetaire schade uiteenloopt — met ramingen die variéren van
honderden miljarden tot biljoenen per jaar — is er één conclusie al sinds 7he Stern Reviewvan 2006
onomstotelijk: niets doen is vele malen duurder dan tijdig en adequaat handelen (“iets doen”), zowel
op het vlak van klimaatmitigatie als adaptatie.”> Voorbeelden van de baten van iets doen blijken
onder andere uit een recent TNO-rapport in opdracht van Nederlandse Vereniging Duurzame Energie
(NVDE) dat laat zien dat een duurzamer energiesysteem ons beter beschermt tegen prijsschokken.”*
Zonder zon en wind waren de energierekeningen de afgelopen jaren nég hoger geweest. En volgens
het IEA leverden wind en zon in de EU tussen 2021 en 2023 al €100 miljard aan besparingen op.””
Toch is de totale problematiek 20 jaar na de Stern review slechts groter geworden, ondanks dat ons
inzicht in de mogelijke risico’s en kosten is toegenomen: we naderen een punt waarna de schade de
mogelijkheden om deze op te vangen of te repareren overstijgt en de economie dus failliet is. Toch
blijven politieke en beleidsmatige doorbraken grotendeels uit. Dat komt niet alleen doordat overheid
en bedrijfsleven gevangen zitten in het eerder geschetste regime van korte-termijn logica en
wederzijdse afhankelijkheden, maar ook omdat analyses vaak tekortschieten in drie cruciale
dimensies: voor wie zijn de kosten of baten (burgers, bedrijven, staten, toekomstige generaties)?
Wanneer vallen ze (direct of pas over decennia)? En op welke dimensie spelen ze zich af (financieel,
ecologisch, sociaal of moreel)? Juist doordat deze vragen onvoldoende worden gesteld — laat staan
beantwoord - verschuift de rekening telkens naar groepen in kwetsbare posities, toekomstige
generaties en het mondiale ecosysteem, terwijl de status quo ogenschijnlijk wordt behouden.

4. Veelheid aan perspectieven, gedeeld kompas?

Hetinzicht dat oneindige groei op een eindige planeet onmogelijk is, is al zo oud als de Club van Rome
(1972).7¢ Tegelijkertijd is de geschetste lock-in hardnekkig gebleken: hoe groter het bewijs dat
volharden in economische groei tot enorme schade leidt, hoe steviger het politieke en
maatschappelijke verzet tegen verandering lijkt te worden. De kosten van niets doen lopen op, en de
vraag hoe we uit de groei komen wordt steeds dwingender. Recente doorrekeningen van de modellen
van de club van Rome schetsen dat we vrijwel exact op het in 1972 voorspelde scenario zitten dat
ons richting economische ineenstorting stuurt.””-’

Vanuit transitieperspectief zijn er dan ook allerlei redenen om aan te nemen dat de wal het schip aan
het keren is. Een transitie is een proces waarin een gevestigd regime (in dit geval dat van economische
groei) te maken krijgt met sterk veranderende omstandigheden waaraan het zich steeds minder goed
kan aanpassen.”® Klimaatverandering, geopolitiek, vergrijzing en digitale disruptie zijn allemaal
trends die de fundamenten van economische groei (geworteld in fossiele extractie) bedreigen. Dit is
allereerst al terug te zien in de economische groei zelf, die zowel volgens de OECD als de Worldbank
wereldwijd steeds meer terug begint te lopen.®%2! Extreme voorbeelden hiervan zijn Japan, waar de
groei al stilstaat vanaf de jaren ‘9082, de lonen in het VK die sinds 2008 volledig gestagneerd zijn®?,



en ook het Nederlandse BBP dat in 2023 maar 0,2% groeide®:. Volgens de Monitor Brede Welvaart
van het CBS ging de groei die er was de afgelopen jaren bovendien ten koste van natuur, vrije tijd en
sociale contacten.®> Verder laat een grote hoeveelheid wetenschappelijk onderzoek zien dat de
negatieve impact van BBP-groei op gezondheid en leefomgeving voor de gemiddelde burger steeds
zwaarder begint te wegen terwijl de relaties tussen groei en werkgelegenheid, tussen groei en
koopkracht van gewone werkenden, en tussen groei en welzijn steeds zwakker worden. 86:87:88

Tegelijkertijd neemt de veranderdruk ook toe: alternatieve concepten en gedachten winnen terrein.
Zo presenteerde het PBL in de Ruimtelijke Verkenning 2023 verschillende toekomstscenario’s voor
de inrichting van Nederland in 2050 waarvan een van deze scenario’s de naam ‘Groen Land’ draagt
en een duidelijk postgroei perspectief schetst.®® Volgens het PBL staat in deze toekomst het
respecteren van ecologische grenzen bovenaan, ook als dit ten koste gaat van de vrijheid om te
consumeren. In deze benadering moeten we de focus verleggen van kwantitatieve groei (zoals
consumptieve en economische groei) naar kwalitatieve groei (zoals de groei in biodiversiteit en
geluk). Volgens de denktank Postgroei Nederland is het voor het eerst in 40 jaar dat een scenario van
een adviesorgaan van de landelijke overheid expliciet gebaseerd is op postgroei-principes.®® Verder
zetten in de praktijk ook lokale overheden (0.a. gemeente Amsterdam) in op de donut-economie,
mission economy, degrowth, wellbeing economy, en inheems economische principes zoals Ubuntu,
en Buen Vivir, en onder consumenten is circulariteit, en minder of eerlijker consumptie in bepaalde
kringen normaal aan het worden. Een recente studie laat bovendien zien dat er meer dan 735

organisaties verspreid over 35 Europese landen bezig zijn op het gebied van “de nieuwe economie”.**

Postgroei is geen op zichzelf staand scenario, maar een benadering die een waaier aan mogelijke
toekomstbeelden omvat. Net als bijvoorbeeld de donut-economie®? beschrijft zij vooral een
bestemming: een economie die in evenwicht is met de draagkracht van de aarde, waarin besluiten
collectief worden genomen en welvaart rechtvaardig wordt verdeeld. Het is een economie die
explicietis ontworpen om te kunnen floreren zonder voortdurende economische groei. Benaderingen
zoals degrowth en de wellbeing economy®® kunnen worden gezien als verschillende strategieén om
die bestemming te bereiken.

Degrowth pleit voor een democratisch geplande vermindering van productie en consumptie in
welvarende economieén, met name in het Mondiale Noorden, en is daarbij expliciet politiek van aard:
het stelt het kapitalistische groeimodel en de bijbehorende machtsstructuren rechtstreeks ter
discussie. De welzijnseconomie sluit conceptueel nauw aan bij postgroei doordat zij het bbp afwijst
als primair beleidsdoel en menselijk en ecologisch welzijn centraal stelt. In de praktijk functioneert
de wellbeing economy echter minder als een regime-confronterende strategie. Het uitdagen van
macht en kapitaal gebeurt hier vooral indirect, via nieuwe indicatoren, meetmethoden en
beleidsprioriteiten, waardoor verandering geleidelijk van binnenuit bestaande instituties wordt
nagestreefd. Maar juist daar schuilt ook een spanning: wanneer een systemisch kader zoals de donut-
economie wordt hergebruikt als richtsnoer voor individuele actoren, projecten of organisaties,
verschuift de focus van collectieve, structurele verandering naar incrementele aanpassingen op
lokaal of individueel niveau. Terwijl geen enkele actor op zichzelf binnen planetaire grenzen kan
opereren, worden systeemgrenzen zo vertaald naar optimalisatiedoelen voor afzonderlijke
organisaties. Het is dus zaak om te voorkomen dat de structuren die overschrijding veroorzaken
grotendeels intact blijven, terwijl de verantwoordelijkheid voor verandering wordt neergelegd bij
actoren die die structuren niet fundamenteel kunnen beinvloeden.

Degrowth, donut-economie, welzijnseconomie, en commons-gebaseerde benaderingen en
ecologische macro-economie overlappen in diagnose, maar verschillen sterk in strategie en
concurreren soms om legitimiteit, financiering of invloed. Op zoek naar gemeenschappelijke
uitgangspunten van deze en andere benaderingen zijn inmiddels tal van overzichtsstudies,
beleidsrapporten en maatschappelijke projecten verschenen, die min of meer tot dezelfde conclusies
komen (tabel 1).94%5°6%7 De kern van deze opkomende perspectieven is dat we een manier van



samenleven moeten faciliteren waarin productie en consumptie in balans zijn met planetaire grenzen
en geen anderen schaden. Het gaat er dan ook niet om te bepalen welk concept theoretisch superieur
is, maar welke samenstelling van ideeén daadwerkelijk beweging in de samenleving kan brengen. De
vraag is niet wie er gelijk heeft, maar welke combinatie er nodig is op het gebied van schaal, kwaliteit
en efficiéntie, en wat vraagt dat van individuen, de maatschappij, beleid, ondernemers en
instituties.®® Bewegingen boeken vooruitgang door eenheid van richting, niet door unanimiteit van

gedachte.

Tabel 1. Overzicht van gemeenschappelijke categorieén en richtingen binnen post-groei initiatieven

Categorie Dominant huidig regime Transformatieve richting
i . Holistisch mensbeeld & pluraliteit van waarden: mensen
Mens als homo economicus. rationeel, calculerend en . . .
Mens . . . zoeken primair betekenis en verbondenheid met anderen,
gericht op eigenbelang en materiéle maximalisatie. .
natuur en zichzelf.
. Herdefiniéren van waarde: meervoudig, inclusief zorg,
Waarde gereduceerd tot geld en groei (BBP) als doel . . .
Waarde ch gemeenschap, ecologie en welzijn. Groei is geen doel, maar
op zich.
P welzijn binnen grenzen wel.
Financieel systeem hervormen: financién weer dienend maken
Financiéle sector als zelfverrijkend en losgezongen |aan de reéle economie; democratische controle en
van de reéle economie. belastingverschuiving van arbeid naar vermogen, vervuiling en
grondstoffen.
. L . . Welzijn binnen grenzen & beperkte substitueerbaarheid:
Uitgaan van oneindige groei, los van planetaire . . . .
. . . natuurlijk kapitaal is fundamenteel, andere vormen van kapitaal
Consumptie grenzen. Hierbij is natuur als kapitaal vervangbaar . B .
. hangen ervan af. Fysieke grenzen zijn hard en niet oplosbaar
door technologie of geld.
met geld alleen.
Regeneratief ontwerp: universele levensbehoeften
Producti Focus op efficiéntie en schadebeperking; "minder (huisvesting, voedsel, energie) zo organiseren dat ze ecologisch
roductie
slecht” i.p.v. echt goed. herstel en maatschappelijke cohesie stimuleren. Biobased
productie, circulaire materialen en lokaal verankerde stromen.
Participatie & democratisering: besluitvorming organiseren op
Beleid top-down ontworpen, gedomineerd door het laagst effectieve niveau (subsidiariteit), met
Eigenaarschap technocratie en marktmechanismen; burgerinvloed is |gemeenschappen die zeggenschap krijgen over essentiéle
marginaal. hulpbronnen. Eigenaarschap verschuift naar commons en
steward ownership.
De economie begrijpen als een complex adaptief systeem en
als een netwerk van relaties. Dit vraagt om erkenning van
Economie wordt gezien als een lineair en terugkoppelingen, lock-ins en tipping points, maar ook om het
voorspelbaar systeem, primair gestuurd door zichtbaar maken van zorg, afhankelijkheden en sociale
Verdeling prijsmechanismen en individuele keuzes, waarbij verankering. Het vergt samenwerking tussen disciplines en

relaties, zorg en onderlinge afhankelijkheden

grotendeels buiten beeld blijven.

maatschappelijke actoren om de economie niet langer te
reduceren tot individueel gedrag en prijssturing, maar te
benaderen als een dynamisch geheel van ecologische, sociale

en morele verbanden.

Geloof in trickle-down economics: groei komt vanzelf
iedereen ten goede, marktmechanismen zijn neutraal

en rechtvaardig.

Gelijkheid, rechtvaardigheid & inclusie: De markt is niet
neutraal maar afhankelijk van mens- en wereldbeeld. Actief
herverdelen mtb basisbehoeften, ongelijkheden aanpakken en
machtsstructuren bevragen.

Kapitalisme wordt gezien als eindpunt van
economische ontwikkeling; koloniale structuren

blijven intact.

Post-kapitalisme & dekolonisatie: erkennen dat het huidige
systeem historisch en tijdelijk is; nieuwe vormen van eigendom,

samenwerking en mondiale rechtvaardigheid ontwikkelen.




Hoewel een echte transitie nog uitblijft, zijn urgentie en belofte duidelijk aanwezig. Voortzetting van
economische groei is kostbaar, desastreus en onrechtvaardig, maar een abrupt einde aan fossiele,
extractieve en oneerlijke groei kan ook enorme schokken veroorzaken in werkgelegenheid,
investeringen en opgebouwde rijkdom. Tegelijk biedt het de kans op een economie binnen
ecologische grenzen, waarin rechtvaardigheid, democratie en welzijn centraal staan. De uitdaging is
duidelijk: hoe bewegen we voorbij groei, door de toenemende systeemdruk, polarisatie en belangen
van fossiele, agro-industriéle en financiéle actoren heen, en vinden we de argumenten, voorbeelden,
overtuiging en wetenschappelijke onderbouwing voor een gewenste economische transitie?

5. De nieuwe economie vanuit de praktijk en de baten van iets doen

De meeste studies naar de kosten van niets doen verzanden op de een of andere manier in een
(papieren) oproep om “beter beleid” te maken. Maar net als de algemene belofte van veel van de
‘nieuwe economie’ concepten hebben dit soort oproepen vooralsnog weinig effect. Gelukkig wordt
de nieuwe economie niet alleen in theorie beschreven, maar ook al in de praktijk voorgeleefd door
initiatieven die elk op hun eigen manier laten zien hoe het anders kan. In deze nieuwe economische
praktijken wordt in zekere zin op kleine schaal principes van een post-groei economie
uitgeprobeerd.®® Hierbij denken we aan maatschappelijk ondernemerschap, initiatieven vanuit
samenleving of overheid, die op een nieuwe manier proberen basisbehoeften te organiseren. Of het
nu gaat om voedsel, energie, zorg, wonen of mobiliteit: het is zoeken naar een manier van produceren
en consumeren die niet afhankelijk is van fossiele extractie, en goedkoper en toegankelijker is. Op
kleine schaal laten initiatieven op dit soort gebieden zien dat een economie die is ingericht op het
ecologisch en rechtvaardig organiseren van basisbehoeften niet alleen mogelijk is, maar ook een
breed scala aan positieve effecten kan opleveren: van het vergroten van individueel welzijn en het
versterken van sociale cohesie tot het bevorderen van lokale veerkracht, het verminderen van milieu-
impact, en het creéren van innovatieve vormen van samenwerking en gemeenschapsvorming.

Er is echter geen enkele alternatieve praktijk die in één keer de huidige norm kan vervangen. Zoals
de meeste transities wordt ook de economische transitie gekenmerkt door diversiteit en pluraliteit.
Niet vanwege gebrek aan transformatieve wil, maar vanwege de realiteit waarbij ook deze initiatieven
vooralsnog binnen een huidig systeem geforceerd zijn te opereren, kan een individuele praktijk in
beperkte mate transformatief ogen. Echter, in samenhang wordt een bredere beweging zichtbaar: een
collectieve wolk van initiatieven die gezamenlijk op alle domeinen een alternatieve norm begint te
vormen (figuur 1). Juist doordat initiatieven die transformatief zijn op hun eigen domein
samenwerken en uitwisselen met initiatieven die op een ander domein transformatief bezig zijn
verspringen we van losse, op zichzelf staande, individuele praktijken naar een beweging die meer is
dan de som der delen. Als we van een afstand naar de praktijk van de nieuwe economie kijken, dan
kunnen we vijf domeinen benoemen waarop ze tegen barriéres aanloopt, maar tegelijkertijd ook
inzicht ontwikkelen in hoe die barriéres te overwinnen en hoe de randvoorwaarden voor verdere
verspreiding er uit kunnen zien.

Een nieuwe economie vraagt om een bredere, meervoudige betekenis van waarde waarin ook
biodiversiteit, schone lucht, schoon water en (preventieve) gezondheid meetellen. Steeds meer
initiatieven maken deze waarden expliciet. True Price en de Impact Economy Foundation brengen
verborgen maatschappelijke en ecologische kosten in kaart, terwijl platforms als de Natural Capital
Coalition en de Value Balancing Alliance werken aan methodieken om natuur- en sociale waarde
standaard te integreren in bedrijfsrapportages. Ook op beleidsniveau ontstaan bewegingen, zoals de
Wellbeing Economy Governments Partnership (WEGo), waarin landen als Schotland, 1Jsland en Nieuw-



Zeeland samen zoeken naar een economie die welzijn boven bbp-groei stelt. Dichter bij huis werken
initiatieven als de Monitor Brede Welvaart (CBS) en het PBL aan manieren om bredere waarde
zichtbaar te maken in de nationale besluitvorming.

DE DOMEINEN VAN DE NIEUWE ECONOMIE
Waarde

Verdeling Eigenaarschap

Consumptie Productie

Figuur 1. De domeinen van de nieuwe economie. Praktijkinitiatieven functioneren vrijwel altijd binnen een van
deze domeinen en zijn in meer (verder naar buiten) of mindere (verder naar binnen) mate transformatief ten
opzichte van de huidige norm.

Eigenaarschap

Op het gebied van eigenaarschap ontstaan nieuwe vormen die ondernemerschap minder afhankelijk
maken van aandeelhouders, zoals codperaties, commons-gebaseerde modellen (bijvoorbeeld
community land trusts) en vormen van publiek of hybride eigendom waarin collectieve belangen
vooropstaan. Een bekend model is steward-ownership, waarbij stemrecht en economisch recht van
elkaar gescheiden zijn, zodat een onderneming zich kan richten op haar bestaansreden; grote
bedrijven zoals Carlsberg en Bosch passen dit toe. Hoewel dit interessant is, toont de praktijk dat
steward-ownership niet automatisch leidt tot een duurzame bedrijfsvoering: bedrijven zoals Rolex
hebben steward-structuren, maar dragen via grondstoffenwinning en marketing bij aan
biodiversiteitsverlies. Steward-ownership is bovendien gevoelig voor elite-capture, aangezien een
klein bestuur de koers kan bepalen, en statuten of regels relatief eenvoudig om te buigen.
Werknemerscodperaties bieden hier een robuuster alternatief: de democratische inspraak van leden
is verankerd in de eigendomsstructuur, wat bescherming biedt tegen kortetermijnbelangen en
overnames. Mondragén in Baskenland is een sprekend voorbeeld: met 80.000 werknemer-eigenaren
en een omzet van 11 miljard euro per jaar concurreert het wereldwijd in diverse sectoren, van fietsen
(Orbea) tot hightech-componenten en cultuurprojecten (Guggenheim Bilbao, Basque Culinary
Center).'® Onderzoek laat zien dat werknemerscodperaties gezondere en gelukkiger werknemers
hebben, start-ups een hogere overlevingskans kennen, en codperaties crises beter doorstaan dankzij
mechanismen voor wederzijdse ondersteuning binnen het netwerk. Ze denken langeretermijn, wat
bijdraagt aan duurzamere bedrijfsvoering dan conventioneel kapitalisme.°* De impact van dit model
op Baskenland illustreert het potentieel: van een regio met hoge werkloosheid en lage
sociaaleconomische welvaart in de jaren zeventig en tachtig, groeide het uit tot de op één na rijkste
regio van Spanje, met een van de laagste armoede-indexen van Europa en uitstekende scores op de
Human Development Index, inclusief levensverwachting die tot de hoogste ter wereld
behoort.192,1%%,1%4 Deze transformatie staat in scherp contrast met andere regio’s die getroffen
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werden door globalisering, liberalisering en de verschuiving van productie naar Azié, zoals het
industriéle hartland van de Verenigde Staten en Noord-Engeland,'® en laat zien dat codperatieve,
collectief verankerde vormen van eigenaarschap een krachtig middel kunnen zijn om economische
duurzaamheid, sociale gelijkheid en veerkracht te realiseren.

In een nieuwe economie verschuift productie van grootschalig en lineair naar circulair, lokaal en
regeneratief. Productie vindt zoveel mogelijk plaats in de nabijheid van consumptie, met gebruik
van hernieuwbare, biobased en circulaire grondstoffen. Nieuwe technologieén en
samenwerkingsvormen maken het mogelijk dat kosten niet langer worden afgewenteld op milieu en
samenleving, maar structureel worden doorberekend en teruggevoerd naar de producent. Bekende
bedrijven zoals Patagonia, ASKET, Auping, Tony’s Chocolonely, Fairphone en Repeat tonen dat
duurzame productie samen kan gaan met kwaliteit, en brede maatschappelijke impact, terwijl
collectieve initiatieven zoals het Urban Mining Collective en Biobased Nederland laten zien hoe
kringlopen in de bouwsector gesloten kunnen worden. Myne laat zien dat het door metaalafval op
een hoogwaardigere manier te scheiden gerecyclede materialen van hoogwaardigere kwaliteit kan
leveren. Deze omslag naar kwaliteit over kwantiteit heeft het bedrijf een verviervoudiging van de
omzet opgeleverd. United Economy faciliteert onderlinge transacties tussen duurzame bedrijven en
organisaties, en biedt overheden een kanaal om bewust in te kopen. Zo wordt verduurzaming steeds
meer gekoppeld aan collectief eigenaarschap, gedeelde verantwoordelijkheid en nieuwe vormen
van waardecreatie. Dit kan een bedreiging zijn voor een (financieel) verdienmodel, omdat minder
vaak een nieuw product verkopen minder omzet kan betekenen. Dit hoeft echter niet zo te zijn
wanneer er omzet gegenereerd kan worden uit aanvullende diensten zoals personalisatie,
onderhoud, en reparatie. Vandaar ook dat productie in een nieuwe economie meer draait om het
aanbieden van diensten dan om het produceren van producten. Hierbij speelt de relatie tussen de
producent en de consument een cruciale rol.

Consumptie verandert in dit model van een drijvende kracht achter uitputting naar een middel om
werkgelegenheid, circulariteit en maatschappelijke waarde te versterken. Dat betekent niet méér
kopen, maar anders consumeren: met nadruk op kwaliteit, hergebruik en reparatie in plaats van
kwantiteit en vervanging. Consumenten spelen hierin een actieve rol, onder meer door deel te nemen
in lokale productie (energiecodperaties, stadslandbouw) en door bewuste keuzes te maken op basis
van echte prijzen die ecologische en sociale kosten weerspiegelen. Stichting Just Enough benadrukt
dat genoeg vaak beter is dan meer, en biedt via een productwijzer inzicht in bedrijven die produceren
binnen planetaire grenzen.'® Ook ontstaan alternatieven in mobiliteit, zoals MyWheels, Future
Mobility Network en Deelfiets Nederland, en in consumptie van kleding, gereedschap en elektronica
via platforms als het United Repair Center. Door deze initiatieven wordt consumptie steeds meer
verbonden met verantwoordelijkheid, regeneratie en samenwerking.

De vraag hoe de vruchten van productie en consumptie verdeeld worden, staat centraal in een
nieuwe economie. Hier gaat het niet alleen om inkomensverdeling, maar ook om toegang tot
betaalbare basisvoorzieningen zoals wonen, voedsel, zorg, onderwijs, water en energie. De opkomst
van regeneratieve voedselsystemen herdenkt zowel het wat als het hoe van onze voedselketens.
Initiatieven zoals de Robin Food Coalition, Nowastearmy, Fork Ranger, de Landbanking Group en
Chocolatemakers laten zien hoe voedsel, grond en distributie anders gewaardeerd en georganiseerd
kunnen worden om verspilling te minimaliseren en lokale kringlopen te versterken. In de gebouwde
omgeving ontstaan experimenten met collectieve watersystemen en gezamenlijke aanpak van
funderingsproblemen, waarbij produceren en verdelen hand in hand gaan. Een economie die
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begrepen wordt als complex adaptief systeem vraagt erkenning van terugkoppelingen, lock-ins en
tipping points, maar ook van zorg, afhankelijkheden en sociale verankering. Dat betekent dat beleid
en instituties ongelijkheid actief moeten tegengaan, machtsstructuren bevragen en herverdeling
organiseren op ecologische, sociale én financiéle dimensies. Het streven is niet alleen naar
gelijkheid in kansen, maar ook naar inclusieve besluitvorming en rechtvaardige
machtsverhoudingen, waarbij gemeenschappen eigenaarschap en zeggenschap krijgen over de
middelen die hun leven bepalen.

6. Kennis-in-Actie

Samen vormen deze uiteenlopende initiatieven geen blauwdruk, maar wel een veelkleurig palet van
transitiepraktijken. Elk van hen raakt aan verschillende domeinen van de economie, maar gezamenlijk
maken ze zichtbaar dat de contouren van een nieuwe economie al aanwezig zijn. Tegelijkertijd laten
deze voorbeelden zien dat het uitvoeren en opschalen van zulke initiatieven uitdagingen met zich
meebrengt, zoals het waarborgen van structurele financiéle duurzaamheid, het navigeren van
bestaande beleidskaders en marktdynamieken, en het ontwikkelen van inclusieve modellen die
diversiteit en gelijke toegang garanderen. Ook is dit perspectief existentieel bedreigend voor het
huidige (locked-in) functioneren van de BV Nederland. Het impliceert een decentralisatie van
controle en eigenaarschap, het behoud van winst en waarde voor de gemeenschap in plaats van
externe financiers en een beperktere geldgroei tegenover een herstel van ecologische en sociale
waarden. ldealistisch en idealiter is dit een wereld waarin er veel minder overheid maar ook veel
minder grootbedrijf en industrie nodig is voor gelukkig en gezond leven. Het versterken van die
pluraliteit vanuit gedeelde uitgangspunten en geratificeerde normen, is de kern van een nieuwe
economische agenda.

Het KIN ziet dit soort transitiepraktijken als vertrekpunt voor een onderzoeksagenda: de praktijk
bevraagt en verwerpt de huidige norm vanuit de hypothese dat een economische transitie mogelijk
en gewenst is. Elke initiatief onderzoekt op zijn eigen manier hoe de nieuwe economie er uit ziet en
ontwikkeld kan worden door het te doen. Om een volgende fase te ondersteunen, wil het KIN de
kennis in de praktijk van economische transitie samenbrengen met onderzoek, beleid en
bedrijfsleven. Door de economische analyses van de kosten van niets doen, te verbinden aan de
praktijk van de baten van iets doen, willen we samen onderzoeken welke stappen producenten,
onderzoekers, beleidsmakers, ondernemers en maatschappelijke organisaties kunnen zetten en
welke onderzoeksvragen dit proces kunnen voeden.

Het doel van een KIN transitieprogramma is te leren van de nieuwe praktijken waar de barriéres in het
huidige regime zitten en welke (institutionele) randvoorwaarden er voor gewenste transitie nodig
zijn. Vanuit praktijkvoorbeelden en bestaande initiatieven onderzoeken we waar de energie zit,
waarom het daar lukt, en hoe dat op verschillende niveaus effect kan hebben. De meerwaarde van
het samenbrengen van onderzoek en praktijk is het ondersteunen, legitimeren, institutionaliseren en
potentieel op veel grotere schaal helpen verspreiden. In dit proces zetten we onderzoek, creativiteit,
verbeelding en actie in als instrumenten om verder te komen. We richten ons op:

e (Onderzoekende) vragen gezamenlijk scherp stellen

e Onderzoek financieren dat direct op interventies inzet

e Community building en het verbinden van initiatieven

e Doorbreken van dominante praktijken en openingen creéren voor lange-termijn

systeemverandering
e Ondersteunen van gewenste alternatieve praktijken

Zo bouwen we aan een nieuw economisch verhaal dat toekomstbestendig is en recht doet aan mens,
natuur en samenleving.
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7. Crutzenworkshop

De Crutzenworkshop op 28 en 29 januari richt zich op de plekken waar economische activiteit,
maatschappelijke waarden en ecologische grenzen samenkomen, en waar transitiepraktijken
daadwerkelijk effect kunnen hebben. Economie is een abstract thema, en groeidwang een systemisch
probleem, maar bedrijven, initiatieven en organisaties ervaren de gevolgen in de dagelijkse praktijk.
Tijdens de workshop onderzoeken we gezamenlijk hoe we de balans kunnen vinden tussen
gescheiden werelden van aanbesteding en beheer, kosten en baten, regelgeving en praktijk.
Voorbeelden van thema’s waarop we tijdens de kosten van niets doen en de baten van iets doen
verder kunnen onderzoeken zijn onder andere de agrarische sector, de gebouwde omgeving en de
lokale economie, maar er zijn uiteraard meer plaatsen waar de kosten van niets doen en de baten van
iets in de praktijk gebracht kunnen worden.

Het huidige voedselsysteem is geoptimaliseerd voor maximale productie via kunstmest, pesticiden,
schaalvergroting en marktwerking, en wordt ondersteund door financiéle systemen, overheden en
kennisinstellingen. Dit model levert economische groei en goedkoop voedsel, maar de kosten van
niets doen zijn enorm: bodemuitputting, ecologische schade en kwetsbaarheid voor
klimaatverandering. Alternatieve landbouwpraktijken zoals biologisch, regeneratief en kortere
ketens kunnen veerkracht vergroten, voedingswaarden verbeteren en bijdragen aan gezondere
diéten, terwijl ze tegelijk economische en ecologische winst opleveren.

In de gebouwde omgeving zijn klimaatrisico’s nu al tastbaar: overstromingen, hittestress en
verdroging zijn nu al kostenposten en leiden tot toenemende financiéle risico’s in de toekomst. Van
hele wijken die met funderingsproblematiek kampen tot onverzekerbare gebieden en onbewoonbare
wijken. Voor verzekeraars, banken en financiers, maar ook huiseigenaren en huurders zijn de kosten
van niets doen dus serieus en potentieel dramatisch. Tegelijkertijd is de woningmarkt
geindividualiseerd, de huurmarkt geliberaliseerd en vastgoed een investeringsobject geworden. De
wooncrisis gaat daarom zowel over betaalbaarheid, en (vastgelopen) productie, als over de noodzaak
om in de bestaande voorraad te verduurzamen, flexibiliseren en de-financialiseren. Het is duidelijk
dat er ingrijpende veranderingen nodig zijn, en aanwijzingen dat er potentieel enorme winst in een
georkestreerde transitie te behalen is. Door slimmere en publieke financiéle strategieén, andere
vormen van biobased, circulair en energieleverend renoveren en bouwen, duurzaam schadeherstel,
democratisering en collectivisering van wonen, flexibilisering en industrialisering van renovatie en
bouwen kunnen potentieel de risico’s van klimaatverandering beter opgevangen, een positieve
bijdrage geleverd aan mitigatie, maar kan ook nieuwe werkgelegenheid gecreéerd, de kosten van
wonen omlaag gebracht en een bijdrage geleverd aan gezondheid en een gezonde leefomgeving.
Maar hoe maken we dit soort alternatieven financierbaar, hoe maximaliseren we de (zachte) baten),
hoe maken we de collectieve kosten van niets doen toerekenbaar aan degenen die eraan verdienen,
en de winst van transitie inbaar voor degenen die in transitie investeren?

Ook de lokale economie vormt een cruciale landingsplaats: onder andere tijdens de COVID-pandemie
werd duidelijk dat de lokale economie van nabijheid, vertrouwde productie en korte ketens een
manier is om veerkracht te ontwikkelen. Het leidt bovendien tot behoud van financiéle waarde in een
gebied, sterkere onderlinge relaties en meer duurzame productie. Het is de context waarbinnen
bedrijven die een duurzame of sociale missie en nieuwe meer democratische eigendomsvormen
hebben succesvol kunnen worden. De potentiéle winst is daarmee niet alleen economische
veerkracht maar ook sterkere regionale economische groei, meer duurzame productie en consumptie
en over de gehele linie meer ruimte voor publieke investeringen. Maar hoe kunnen dit soort
alternatieve economische en financiéle systemen worden gefaciliteerd? Hoe kan de collectieve winst
van deze transitie afgezet tegen de potentiéle particuliere verliezen? Welke randvoorwaarden en
economische principes hebben bedrijven nodig om hierin succesvol te worden?
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Om deze en andere vragen te kunnen beantwoorden zullen binnen elke “landingsplek” ook
integratieve thema'’s zoals wet- en regelgeving, actieonderzoek en netwerkvorming, een belangrijke
rol spelen. Deze thema's helpen om de verbinding te leggen tussen verschillende praktijken, sectoren
en kennisgebieden, zodat transitie-inspanningen elkaar versterken en gezamenlijk effect hebben op
systeemniveau.

Tijdens de workshop onderzoeken we met elkaar welke concrete vraagstukken zich het best lenen om
deze onderzoeksagenda op te ontwikkelen. Hierbij is het voor het KIN van belang dat:

Er een uitgesproken urgentie vanuit klimaat is

Dat er kosten van niets doen zijn die in het huidige model structureel genegeerd worden
Dat de winst van transformatie potentieel groot is

Dat er duidelijke praktijken zijn die de winst-hypothese basis geven

Dat er duidelijke vormen van (bestaande) kennis zijn die gemobiliseerd kunnen worden

Binnen de Kennis in Actie call die het KIN zal financieren ligt het uitgangspunt dus niet bij verder
theoretisch onderzoek, maar bij het benutten van bestaande economische transitiepraktijken: waar
zijn de kosten van niets doen tastbaar, hoe kunnen we de baten van actie maximaliseren, en hoe
dragen deze praktijken bij aan structurele systeemveranderingen?
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